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Resumen

Los espacios verdes (EV) urbanos y periurbanos brindan beneficios ambientales, sociales y
sanitarios esenciales. Sin embargo, la urbanizacién acelerada y no planificada reduce su
extension y equidad. Este trabajo presenta un inventario georreferenciado de los EV publicos
o mixtos > 0,1 ha con reconocimiento legal en el Area Metropolitana de Buenos Aires
(AMBA). Se identificaron 3.578 unidades, totalizando 128.542 ha, lo que equivale a 78 m?
EV/hab. Si bien este valor supera ampliamente el umbral normativo provincial (10 m?
EV/hab), solo 13 de los 41 distritos (31,7%) lo cumplen. La concentracion es extrema: dos
grandes reservas de biosfera aportan el 77% de la superficie total, mientras que el 94% de las
unidades (plazas y plazoletas) representan menos del 2% del area. Los resultados evidencian
profundas desigualdades territoriales y una fuerte dependencia de unas pocas areas
protegidas. Se discute la necesidad de politicas metropolitanas coordinadas, basadas en datos
precisos y con enfoque de equidad territorial.
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Abstract

Urban and peri-urban green spaces (GS) provide essential environmental, social, and health
benefits. However, rapid and unplanned urbanization often reduces their extent and equitable
distribution. This study presents a georeferenced inventory of publicly owned or mixed GS
> 0.1 ha with legal recognition in the Metropolitan Area of Buenos Aires (AMBA). A total of
3,578 GS units were identified, covering 128,542 ha, equivalent to 78 m? of GS per
inhabitant. Although this figure largely exceeds the provincial regulatory threshold of 10
m?/inhabitant, only 13 out of 41 districts (31.7%) meet this standard. Spatial concentration is
extreme: two large biosphere reserves account for 77% of the total GS area, while 94% of
the units (small squares and local plazas) represent less than 2% of the surface. Results reveal
marked territorial inequalities and a strong dependence on a few protected areas. The study
highlights the urgent need for coordinated metropolitan policies, grounded in accurate data
and a territorial equity approach.

Keywords: green spaces; Metropolitan Area of Buenos Aires; land-use planning;

environmental inequality

Resumo

Os espacos verdes (EV) urbanos e periurbanos oferecem beneficios ambientais, sociais e de
salde essenciais. No entanto, a urbanizacéo acelerada e ndo planejada reduz sua extensdo e
equidade. Este trabalho apresenta um inventario georreferenciado dos EV publicos ou mistos
> 0,1 ha com reconhecimento legal na Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Foram
identificadas 3.578 unidades, totalizando 128.542 ha, o que equivale a 78 m? EV/hab. Embora
esse valor supere amplamente o limite normativo provincial (10 m? EV/hab), apenas 13 dos
41 distritos (31,7%) o cumprem. A concentracdo € extrema: duas grandes reservas da biosfera
representam 77% da area total, enquanto 94% das unidades (pracas e largos) correspondem
a menos de 2% da superficie. Os resultados evidenciam profundas desigualdades territoriais
e forte dependéncia de poucas areas protegidas. Discute-se a necessidade de politicas
metropolitanas coordenadas, baseadas em dados precisos e com enfoque na equidade
territorial.

Palavras-chave: espacos verdes; Area Metropolitana de Buenos Aires; ordenamento
territorial; desigualdade ambiental
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Introduccion

Los ambientes naturales estan experimentando una acelerada pérdida de sus superficies como
consecuencia del proceso de urbanizacion en las principales ciudades del mundo (Colding et
al., 2020). Se ha visto en estas tltimas décadas un acelerado proceso de urbanizacion, dado
que, en 1975, las ciudades ocupaban en términos relativos el 0,22 % de la superficie terrestre,
mientras que, en 2020, esta cifra aumentd al 0,52% Yy se estima que alcanzara el 0,7% para
2070 (UN-Habitat, 2022). Particularmente, en Latinoamérica se observa que, en 1950, solo
el 40% de la poblacién vivia en zonas urbanas, incrementandose en un 70% para 1990 y
proyectandose un 90% para el afio 2050 (NU. CEPAL, 2012; ONU-HABITAT 2012).
Respecto a la Republica Argentina, ésta presenta una urbanizacion del 92%, ubicandose por
encima de la media mundial (54%), de Europa (75%), los EE.UU. (82,2%) y de
Latinoamérica (83%).

En este contexto, los ambientes naturales restringidos a las areas urbanas y
periurbanas se los denomina cominmente Espacios Verdes (EV). Esta problematica se
profundiza al no presentar una definicion universalmente aceptada (WHO, 2016). Por
ejemplo, la Organizacion Mundial de la Salud los define como aquellos lugares ambientales
con cobertura natural o el conjunto de zonas urbanisticas verdes (WHO, 2016), en cambio la
Agencia de Proteccién Ambiental de EE.UU. (US EPA) en su Enviro Atlas los define como
todo terreno con vegetacion incluyendo agricultura, césped, bosques, humedales y jardines,
excluyendo tierra estéril o superficies impermeabilizantes, como concretos y asfaltos
(Pickard et al., 2015). Mientras que la Agencia Europea de Medio Ambiente los define como
las parcelas de tierra con vegetacion separadas o alrededor de las areas de uso intensivo
urbano o industrial y dedicadas a la recreacion o usos del parque (EU, 2011). Por otro lado,
Vidal et al. (2020) los definen como aquellas areas publicas y verdes en donde el suelo se
encuentra parcial o completamente cubierto con pasto, arboles, arbustos, cuerpos de agua u
otro tipo de vegetacion, mientras que otros autores, incluyen espacios verdes denominados
informales como los encontrados junto a las vias de tren, terrenos abandonados, en fabricas
o vertederos en desuso (Biernacka et al., 2023; Rupprecht et al., 2015).

En Argentina, hay varias normativas relacionadas con la conservacion ambiental y el
uso del suelo, que estan reguladas por la Ley Nacional N° 25.675, conocida como Ley
General del Ambiente. Esta ley establece principios generales para la proteccion y

preservacion del ambiente en todo el territorio argentino, abarcando aspectos fundamentales
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para la gestion de los EV. Particularmente, la Provincia de Buenos Aires (PBA), cuenta con
la Ley N° 12.704, que en su articulo 1 establece las condiciones para las cuales el “Paisaje
Protegido de Interés Provincial o Espacio Verde de Interés Provincial” sea protegido y
conservado, donde el articulo 2 de dicha ley, define estas areas como “aquellos ambientes
naturales o antropizados con valor escénico, cientifico, sociocultural, ecoldgico u otros,
conformados por especies nativas y/o exoticas de la flora y fauna, o recursos ambientales a
ser protegidos” mientras que el articulo 3 define al “Espacio Verde de Interés Provincial”
como aquellas areas urbanas o periurbanas que constituyen espacios abiertos, forestados o
no, con fines ambientales, educativos, recreativos, urbanisticos y/o eco-turisticos. Las areas,
declaradas por ley, poseeran “caracter de acceso publico, tendiendo al bienestar comun, con
el fin de elevar la calidad de vida de la poblacion y la proteccion del medio, ademas deberan
poseer una extension y funcionalidad tal que se desarrollen los procesos naturales o
artificiales que aseguren la interaccién armonica entre hombre y ambiente”.

Los EV en cualquiera de sus definiciones ofrecen una vasta cantidad de beneficios a
los habitantes como ser las mejoras en la salud poblacional (Agay-Shay et al., 2014; Hartig
et al., 2014; Rook, 2013; Ulrich et al., 1991; Wood et al., 2018), la prestacion de servicios
ecosistémicos, tales como la preservacion y refugio para la biodiversidad (Medeiros-Sousa
et al., 2017; Senik y Uzun, 2021; Vargas-Hernandez et al., 2018), la prevencién de desastres
naturales (Santos et al., 2016), la mitigacion del fendmeno de efecto isla de calor urbano (Liu
et al., 2022), la reduccion de la contaminacion sonora (Kogan et al., 2021; Yang et al., 2011),
la regulacion del agua de escorrentia (Dhakal y Chevalier, 2017), la captacion de CO2, la
generacion de O2 y la disminucién de los impactos del cambio climatico (Govindarajulu,
2014), la mejora en las interrelaciones sociales (Mansor y Said, 2008), practica deportiva
(Mansor y Harun, 2014), mejora en la actividad economica, aumento del valor inmobiliario
y atractivo local (Mohd Noor et al., 2015; NRPA, 2023; Valipoor y Dehkordi, 2016).

La disponibilidad de superficie de EV necesaria por habitante varia segin las
diferentes normativas o recomendaciones emitidas por los respectivos gobiernos o
instituciones en el ambito nacional o local, no existiendo a la fecha consenso sobre la misma.
Por ejemplo, en Francia se determiné una cifra de 10 m2 EV/hab para las areas urbanas y de
25 m2 EV/hab para las periurbanas (L’AEV, 2024) y para algunas ciudades alemanas se
establecio de 6 a 10 m2 EV/hab (Kabisch y Haase, 2014). Mientras que, en Latinoamérica,

la Sociedade Brasileira de Arborizacao Urbana (SBAU, 2026) sugiere un minimo de 15 m?
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de EV por habitante (Costa y Ferreira, 2019); en cambio en Chile se establece un minimo de
10 m2 EV/hab (SIEDU, 2024). De forma similar, en Argentina y especialmente para la PBA
se establece un minimo de 10 m2 de EV y/o libres ptblicos por habitante segin lo dispuesto
por el Decreto-Ley N° 8.912/77 de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo en el articulo
13.

Los EV de valor ambiental dentro de PBA se definen por sus multiples beneficios
socioambientales y para la salud (Lee et al., 2015). En los &mbito urbano y periurbano se
encuentran representados por diferentes areas naturales protegidas, las cuales incluyen
principalmente las reservas naturales, sean de propiedad publica, privada o mixta, estas
ultimas operan bajo una gestién combinada entre el ambito publico y privado enmarcada en
la Ley provincial N° 10.907. Segun el Sistema Federal de Areas Protegidas (SIFAP) como el
Sistema de Areas Naturales Protegidas de la Provincia de Buenos Aires (SANPBA), se
definen distintos tipos de areas protegidas dependiendo si la norma de creacion es del &mbito
nacional, provincial o municipal incluyendo tanto las del ambito publico, privado,
comunitarias, y las pertenecientes a universidades y a ONGs (ACUMAR, 2023; Ministerio
de Ambiente PBA, 2024; SIFAP, 2024). En primer lugar, existen las areas protegidas con
rango internacional como son las reservas de la Biosfera y sitios Ramsar. Luego, le siguen
las areas protegidas a nivel nacional las cuales se dividen en parques nacionales, reservas
nacionales, reservas naturales (estrictas y educativas), monumentos naturales, reservas
naturales de la defensa, parques interjurisdiccionales marinos y areas marinas protegidas.
Particularmente, en la provincia de Buenos Aires, las reservas se categorizan en: parques
nacionales, parques provinciales, reservas naturales integrales, reservas naturales con
objetivos especificos, reservas de usos multiples y refugios de vida silvestre. Por ultimo,
existen areas naturales protegidas, creadas en el ambito local y denominadas reservas
naturales municipales (Gasparri, 2023). Cabe mencionar que, si bien estas areas protegidas
se encuentran también dentro del &mbito urbano, el principal “valor ambiental” en estas areas
estd dado por el arbolado publico, las plazoletas, plazas y parques urbanos (Garay y
Fernandez, 2013).

El Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) se ubica en la region noreste de la
provincia, y concentra el 37% de la poblacién nacional en un area equivalente al 0,4% del
total de la superficie del pais y el 95% respecto al total de la poblacién de la PBA en un area
que representa solo el 4,3% de dicha provincia (DNP, 2021; Ministerio del Interior, 2007). El
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AMBA cuenta con una serie de EV que incluyen a los parques, plazas, plazoletas y diversas
areas protegidas con o sin reconocimiento internacional. Por este motivo, se propone realizar
un inventario de espacios verdes (EV) en los 41 distritos del Area Metropolitana de Buenos
Aires (AMBA), con el objetivo de describir, cuantificar y caracterizar dichos espacios segiin
su localizacidn y tipologia, su contribucién a escala zonal y regional. Esto implica un proceso
sistematico de identificacidn, delimitacion y registro georreferenciado, orientado a consolidar
una base de datos integral y actualizada hasta el afio 2024, Estos resultados contribuiran como
insumos tecnicos para el disefio de politicas pablicas de conservacion, restauracion y

planificacion urbana en la region del AMBA.

Area de estudio

Se consider6 el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) como unidad de estudio. El
AMBA comprende 41 distritos: la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA) y 40 partidos
de la provincia de Buenos Aires. Estos distritos pueden agruparse, a los fines de este trabajo,
en cuatro grandes zonas: Norte, Sur, Oeste y CABA (Fig. 1). Geograficamente, el AMBA se
extiende entre las latitudes 33° 48” 23,04” Sy 35° 25’ 17,184” S, y entre las longitudes 57°
42’ 29,592” O y 59° 22’ 41,196 O. La superficie total alcanza los 13.786 km?, con una
poblacion estimada de 16.480.574 habitantes (AMBAdata, 2024; INDEC, 2024).

Es necesario sefialar que los partidos bonaerenses no son homogéneamente urbanos:
muchos de ellos contienen multiples localidades, asi como extensas areas rurales, periurbanas
o de muy baja densidad poblacional. Esta heterogeneidad territorial incide directamente en
indicadores sensibles a la densidad, como la superficie de espacios verdes por habitante (m?
EV/hab), por lo que su explicitacion contribuye a una mejor interpretacion de los resultados.
Por otra parte, dentro de CABA, la unidad de andlisis subdistrital utilizada en este estudio
son las comunas. La Ciudad de Buenos Aires se divide administrativamente en 15 comunas,
cada una de las cuales agrupa a uno 0 mas barrios. La mencion y definicion de las comunas
resulta necesaria para comprender adecuadamente la metodologia de agregacion de datos y

la presentacion de los resultados a escala intraurbana.
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Figura 1: Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), subdividida en 4 zonas (Norte en
gris, Sur en rojo, CABA en verde y Oeste en celeste) que estan conformadas por 41 distritos,
de los cuales 40 son de la provincia de Buenos Aires y el restante de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA), en la Republica Argentina. Los colores de los diferentes partidos
indican su pertenencia a los 3 cordones en los que se subdivide la Provincia de Buenos Aires
dentro del AMBA.

Materiales y métodos

Definicién de los Espacios Verdes Publicos Urbanos

Se consideraron los EV con superficies de suelo total o parcialmente cubiertas de pasto,
arboles, arbustos, u otro tipo de vegetacion, pudiendo contener o no cuerpos de agua,
amenities o variadas construcciones para diversos fines (culturales, recreativos, educativos,
de servicios, residenciales, industriales, de transporte, de investigacion, etc.), que cumplen
simultaneamente las siguientes 4 condiciones: 1) poseer una extension igual o superior a
1.000 m? (0,1 ha), 2) ser de acceso publico, 3) que la propiedad de los mismos sea de tipo
publica o mixta, y 4) que cuenten con reconocimiento legal por parte de alguna unidad
administrativa del Estado. Los espacios verdes que cumplieron dichas condiciones fueron

caracterizados como parque regional, parque local, plaza o plazoleta segun su extension
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(Tabla 1). Es importante sefialar que la categoria de parque regional abarca en su mayoria
areas naturales protegidas, las cuales se encuentran reguladas por diversas normativas de tipo
internacional, nacional, provincial y distrital como ser la correspondiente normativa
municipal o la creada por CABA. Estas normativas son necesarias para la creacion, gestion
y conservacion de las areas protegidas coordinadas por SIFAP. Este organismo opera bajo la
Normativa Nacional, que incluye la Ley N° 22.351, asi como la Ley Provincial N° 10.907 y
sus modificaciones introducidas por la Ley N° 12.459 y la Ley N° 12.905 para la PBA. Para
la jurisdiccion de CABA, se consideran, entre otras, la Ley N° 4.462 y la Ordenanza N°
41.247/86.

El presente relevamiento comprende exclusivamente aquellos EV que satisfacen la
totalidad de los criterios predefinidos anteriormente. El relevamiento y caracterizacion de los
mismos se llevd a cabo durante el primer semestre del 2024. En aquellos EV cuya extension
abarca multiples jurisdicciones, el calculo de la superficie se realiz6 de manera fragmentada,
asignando a cada distrito exclusivamente el area comprendida dentro de sus limites
territoriales.

Tabla 1: Categorizacion de los espacios verdes (EV) segln su tipologia en funcién del rango
de superficie en el Area Metropolitana de Buenos Aires. La denominacion de los espacios se
basa en su superficie en metros cuadrados, independientemente de su forma.

Categoria del EV | Rango de superficie[ha]
Parque regional | >10

Parque local [4;10)
Plaza [1;4)
Plazoleta [0,1;1)

Inventario de los EV

Se realizd un inventario de los EV, el cual contempld una identificacion, digitalizacion,
caracterizacion y actualizacion de las areas verdes que cumplieran con las 4 caracteristicas
determinadas anteriormente ubicadas en el AMBA. Para la digitalizacion de los mismos se
utilizaron diversos datos del tipo vectorial, grilla, con fuentes en imagenes digitales de origen
internacional, nacional, provincial y local, provistos en abril del afio 2024 por la base de datos
georreferenciada del Atlas de Espacios verdes de La Republica Argentina de la Fundacion
Bunge y Born, el Instituto Geografico Nacional (IGN, 2024), la Autoridad de Cuenca
Matanza Riachuelo (ACUMAR, 2024), Infraestructura de Datos Espaciales de la Republica
Argentina (IDERA, 2024), y el OpenStreetMap. Para el caso de algunos EV, los datos

también fueron obtenidos o complementados con informacién publicada en los sitios webs

108 - CARTOGRAFIAS DEL SUR, N2 23, JULIO/2026, ISSN 2422-6920



TEMATICA LIBRE. CdS, N2 23, JULIO/2026, ISSN 2422-6920

gubernamentales y oficiales de los distritos, la provincia o la nacién, como asi también por

normativa nacional, provincial o local vigente respecto a su creacién, ubicacion y superficie.

Anélisis espacial y estadisticos
La informacidn geogréfica se analizé utilizando el software QGIS version 3.34.3-Prizren. Se
utilizé la proyeccion EPSG:3857 - WGS 84 / Pseudo-Mercator para obtener los valores
planimétricos de las superficies. La confeccion de los mapas digitales se realizd con la
proyeccion EPSG:32721 - WGS 84 / UTM Zone 21S.

Con el fin de caracterizar los espacios verdes presentes en el AMBA, se definieron
una serie de variables cuantitativas y multiescalares (comuna, partido, zona y AMBA) para
los diferentes EV relevados (Tabla 2).

Tabla 2: Descripcién de las variables utilizadas para el anélisis de los espacios verdes en el

AMBA.

Nombre Sigla Descripcion Unidad
Superficie Sup Superficie planimétrica de un ha

area total determinada (comuna,

partido, zona 0 AMBA).
Superficie de espacio | Superficie Superficie planimétrica de los ha
verde de EV EV considerados en un area total

determinada (comuna, partido,

zona 0 AMBA).
Cantidad de espacio Cantidad de | NUmero discreto de unidades de | Unidades de EV
verde EV EV en un &rea total determinada

(comuna, partido, zona o

AMBA).
Superficie de espacio | m? EV/hab Superficie de espacio verde en un | m? EV/habitante
verde disponible por area total considerada (comuna,
habitante partido, zona 0 AMBA) por cada

habitante presente en dicha area.
Porcentaje de % EV1 Porcentaje de superficie de EV m?2 EV/m? area total
superficie de espacio presente en un area total considerada
verde por superficie de considerada (comuna, partido, (adimensional)
area total considerada zona 0 AMBA).
Porcentaje de % EV2 Porcentaje de superficie de EV m2 EV/m2 EV sup
superficie de espacio presente en una comuna o partido | zona (adimensional)
verde por superficie de respecto a la superficie total de
espacio verde zonal espacio verde de la zona a que

pertenece dicha comuna o

partido.
Porcentaje de % EV3 Porcentaje de superficie de m2 EV/m? EV AMBA
superficie de espacio espacio verde presente en una (adimensional)
verde por superficie de comuna, partido o zona respecto
espacio verde en el a la superficie total de espacio
AMBA verde del AMBA.
Porcentaje plazoletas | % Plazoletas | Porcentaje de la superficie de m? Plazoletas/ m? EV
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plazoletas respecto a la superficie
de espacios verdes presentes en
una comuna, partido, zona o el
AMBA.

(adimensional)

Porcentaje plazas

% Plazas

Porcentaje de la superficie de

plazas respecto a la superficie de
espacios verdes presentes en una
comuna, partido, zona 0 AMBA.

m? Plazas/ m? EV
(adimensional)

Porcentaje parques
locales

% Parques
locales

Porcentaje de la superficie de
parques locales respecto a la
superficie de espacios verdes
presentes en una comuna,
partido, zona 0 AMBA.

m?2 Parques locales/ m?
EV (adimensional)

Porcentajes parques
regionales

% Parques
regionales

Porcentaje de la superficie de
parques regionales respecto a la
superficie de espacios verdes
presentes en una comuna,
partido, zona 0 AMBA.

m? Parques regionales/
m? EV (adimensional)

Asimismo, se propuso realizar un Analisis de Influencia (Al, Ec.1) para determinar la
contribucion relativa de cada zona de estudio (CABA, Norte, Oeste y Sur) al AMBA. La

metodologia se basa en la construccion de cinco escenarios posibles (Tabla 3), en los cuales

se excluye de forma alternada una zona del AMBA para contrastar con el escenario donde el

AMBA se encuentra con su totalidad de zonas (control). Para este analisis se integraron todas

las variables previamente descritas con excepcion de % EV2. Por otro lado, se incorporaron

las variables Poblacion y Superficie, las cuales complementan la informacion sobre la

participacion de cada zona en los diferentes escenarios evaluados. Estas dos variables

agregadas se obtuvieron mediante la poblacion distrital (INDEC, 2024) y la suma aritmética

de las superficies distritales correspondientes al afio 2020 (IGN, 2022), respectivamente.

Cambio % = (

Escenario — Control

Control

) x 100 Ec. 1
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Tabla 3. Escenarios posibles en el Anélisis de Influencia (Al) en el que se indican las zonas
incluidas y la que se excluye en cada caso sobre la que se determinar su contribucion relativa.

Escenarios | Zonas incluidas Zona excluida
A (Control) | CABA; Norte; Oeste; Sur | -

B CABA; Oeste; Sur Norte

C Norte; Oeste; Sur CABA

D CABA,; Norte; Sur Oeste

E CABA,; Norte; Oeste Sur

Para estudiar como las variables de Superficie de EV, m2 EV/hab y Cantidad de EV
varian segun las zonas que conforman el AMBA, para las dos primeras variables se utilizd
un Modelo Lineal Generalizado (MLG), cuando fue necesario las varianzas se modelaron
utilizando la funcion Varldent, (Zuur, 2009). En el caso de Cantidad de EV se utilizé un MLG
con una distribucion Binomial negativa y una funcion de enlace log (Navarro et al., 2001).
Se realizé la prueba LSD Fisher para comparaciones post hoc (Di Rienzo et al., 2011). Las
diferencias entre zonas se consideraron significativas cuando p < 0,016 para todas las
variables. Dado que el valor Alfa fue corregido segin Bonferroni debido a que se realizaron
los analisis sobre la misma zona, el cual fue generado por la relacion 0,05/numero de
variables analizadas, siendo el nuevo valor Alfa de 0,016 (Miller, 1966). Todos los analisis
estadisticos se realizaron utilizando el software InfoStat (version 2020, FCA, Universidad
Nacional de Cordoba).

Se llevo a cabo un analisis de componentes principales (ACP) con el objetivo de
caracterizar cada partido y comuna en funcion de las siguientes variables: Superficie de EV,
Cantidad de EV, m? EV/hab, % EV1, y los porcentajes de plazoletas, plazas, parques locales
y parques regionales. Para el analisis, se linealizaron las variables mediante logaritmo en base
10 y se utiliz6 una matriz de correlacion. Para facilitar la interpretacion de los resultados, los
partidos y comunas se representaron con diferentes colores segun las zonas que conforman
el AMBA. El andlisis se realizé con el pagquete vegan (Oksanen et al., 2022) en la version
3.6.0 de R (R Core Team, 2024).

Se realiz6 un analisis de correlacion entre las variables para disminuir la redundancia
de informacion en el Al'y en el ACP. Como resultado, se excluyeron las variables porcentaje

de superficie de espacio verde respecto a la superficie de espacio verde zonal (% EV2) y
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porcentaje de superficie de espacio verde por superficie | de espacio verde en el AMBA (%
EV3) debido a su alta correlacidon con las demas variables.

Tanto para los analisis con MLG como con ACP se utilizaron 55 datos que provienen
de la sumatoria de los partidos/comunas de cada zona: Norte: 13, Sur: 16, Oeste: 11 partidos
y CABA: 15 comunas. En este sentido, para los analisis se consideré6 a CABA como zona y

a las comunas como partidos.

Resultados

Los resultados obtenidos indican que el AMBA cuenta con un total de 128.542 hectareas de
EV (Superficie de EV, Tabla 4), distribuidos dentro de los 41 distritos que la conforman
(Anexo 1). Dicha area total se encuentra distribuida en 3.578 espacios verdes de los cuales
51 de estos, son areas protegidas (Anexo 2, Fig. 2). En términos de superficie, el 97,81% se
corresponden a parques regionales (parques y areas protegidas), 0,48 % a parques locales,
0,84% a plazas y 0,87% a plazoletas, los que en su conjunto representan el 9,17% del total
de superficie del AMBA. La superficie de EV disponible por habitante fue de 78,0 m2
EV/hab, el cual supera el umbral establecido por la normativa vigente, que estipula un

minimo de 10 m2 EV/hab segtn el Decreto-Ley N° 8.912/77 (Anexo 1, Tabla 4).
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Figura 2. Localizacién geografica de los espacios verdes (EV) ubicados en el Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Se contemplaron los espacios verdes > 1.000 m?
que sean de acceso libre de tipo publico o mixto. Los EV fueron categorizados como parque
local, parque regional, plaza y plazoleta segin su extension superficial.

Tabla 4: Resultados obtenidos para las cuatro zonas que conforman el Area Metropolitana de
Buenos Aires (AMBA). En la misma se detallan los valores medios obtenidos para las
variables Sup, (Superficie de EV, Cantidad de EV, junto a los valores totales de las variables:
superficie total de la zona, % EV1, % EV3 y los porcentajes de plazoletas, plazas, parques
locales y parques regionales. La ultima fila se corresponde con el AMBA, e indica los valores
de cada variable para toda el area de estudio.

Superficie | Cantidad | % % % % % Parques | % Parques
Zona Sup (ha) ]
de EV (ha) deEV EV1 | EV3 | Plazoletas | Plazas Locales regionales
Norte 521.960 107.848 814 20,7 | 839 0,25 0,20 0,11 99,45
Sur 541.920 16.959 1.196 31 13,2 2,31 2,18 0,98 94,53
CABA 20.562 1.564 689 7,6 1,2 11,09 15,33 12,96 60,62
Oeste 317.340 2171 879 <1 1,7 13,02 12,05 5,92 69,00
AMBA | 1.401.782 | 128.542 3.578 9,2 | 100,0 0,87 0,84 0,48 97,81

A nivel zonal y al comparar las mismas respecto a las variables de Superficie de EV,
m? EV/hab y Cantidad de EV, se observo que, la superficie de EV varia significativamente
segun las zonas (p-valor = 0,0072; Fig. 3). En particular, la zona Norte y Sur del AMBA
mostraron la mayor superficie de EV, (8.296 + 24.359) ha y (1.060 + 2.048) ha,
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respectivamente. Estas zonas no mostraron diferencias significativas entre si, ni tampoco con
la zona Oeste, que registrd un promedio de (197 + 185) ha, lo cual representa una reduccion
de 42 y 5,4 veces en comparacion con superficie destinada a espacio verde en las zonas Norte
y Sur, respectivamente. Por ultimo, CABA presento la menor superficie de EV del AMBA
siendo (104 + 128) ha. Este valor no difiri6 significativamente con la zona Oeste, pero si con
la Norte y Sur. Se observaron dos valores atipicos para la zona Norte y Sur que corresponden
a las areas de las Reservas de la Bidsfera Delta del Parana (Norte) y Pereyra Iraola (Sur) que
aportan una gran superficie a cada zona.

Figura 3. Superficie de espacio verde en hectareas (Superficie de EV) para las cuatro zonas
que conforman el Area Metropolitana de Buenos Aires. La sigla CABA representa la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires, mientras que las letras distintas indican diferencias
estadisticamente significativas entre las zonas (N=55, p = 0,0072).

En cuanto a la superficie de espacio verde relativa a la poblacion (m? EV/hab) mostré
variaciones significativas entre las distintas zonas del AMBA (p-valor = 0,0061; Fig. 4). Las
zonas Norte y Sur nuevamente manifestaron los mayores valores medios, (506,80 £ 1.426,08)
y (60,58 + 114,12) m? EV/hab respectivamente y sin diferencias significativas entre ellas.
Del mismo modo, no se detectaron diferencias significativas entre estas areas y el Oeste, que
presentd una relacion media de EV por habitante de (11,18 m? + 21,37) m? EV/hab.
Finalmente, CABA present6 nuevamente los valores medios mas bajos de la region, (4,77 +

5,76) m? EV/hab, el cual s6lo present6 diferencias significativas con las zonas Norte y Sur.
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Al igual que en EV, se observaron nuevamente los valores atipicos en las zonas Norte y Sur,
asociados a las reservas de bidsfera ya mencionadas.

Figura 4. Metros cuadrados de espacio verde por habitante (m2 EV/hab) para cada una de las
cuatro zonas que conforman el Area Metropolitana de Buenos Aires. La sigla CABA
representa la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, mientras que las letras distintas indican
diferencias estadisticamente significativas entre las zonas (N=55, p = 0,0061).

Por ultimo, la Cantidad de EV no difirio significativamente entre el Norte, Sur, Oeste
y CABA (p-valor = 0,077; Fig. 5), siendo las medias para cada una de las zonas
respectivamente de (63 £ 25); (75 + 43); (80 £ 59) y (46 + 36). Se destaca la zona Sur con
1.196, la mayor cantidad de EV identificados. En contraste CABA, solo presenta 689 EV.
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Figura 5. Cantidad de espacio verde (Cantidad de EV) para cada una de las cuatro zonas que
conforman el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). La sigla CABA representa la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mientras que las letras A indican similitudes entre las
zonas (N=55, p < 0,0774).

A nivel de los distritos y comunas, se registro una marcada heterogeneidad en cuanto
a las diferentes variables (Tablas 4, 5, 6 y 7). La mayor cantidad de EV se registro en La
Plata, con 158 espacios identificados, mientras que Berisso se ubico como el distrito con la
menor cantidad de EV (18), ambos pertenecientes a la zona Sur (Tablas 5). En CABA, la
comuna 1 registré la mayor cantidad (149), mientras que la comuna 5 tuvo la menor (7)
(Tabla 8).

En cuanto a la disponibilidad de espacio verde por habitante. El valor maximo
corresponde al partido de San Fernando, con 5.172,5 m2 EV/hab, mientras que el minimo se
registrd en el partido de Gral. San Martin, con solo 0,8 m2 EV/hab; ambos se encuentran en
la zona Norte (Fig. 3; Tabla 5). A pesar de estos extremos, solo 13 de los 41 distritos (31,7%)
alcanzan el minimo de 10 m? EV/hab establecido por el Decreto-Ley N° 8.912/77. El
cumplimiento es desigual entre las zonas analizadas: en la Sur, 7 de 16 partidos (43,75%); en
la Norte, lo hacen 5 de 13 partidos (38,46%) y en la zona Oeste, solo 1 de 11 partidos (9,09%)
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(Tablas 4, 5 y 6). En el caso de CABA, si bien no estd formalmente sujeta a dicha normativa
provincial, solo 2 de las 15 comunas (13,3%) alcanzan ese umbral (Tabla 8).

En cuanto al analisis desagregado de las 55 unidades territoriales (comunas y
partidos), las que cumplen con la normativa se encuentran principalmente sobre las margenes
norte y sur del AMBA, siendo ellos Berazategui, Berisso, Ensenada, San Fernando, Tigre,
Campana, Canuelas, Esteban Echeverria, Lomas de Zamora, Marcos Paz, San Miguel, San
Vicente, Zarate y las comunas 1y 8 de CABA. Respecto a las unidades con valores entre 5 y
9,9 m2 EV/hab encontramos las comunas 12 y 14 (CABA) y en el primer cordon circundando
a esta zona se ubican Avellaneda y Morén (Fig. 1). En el segundo y tercer cordon
encontramos Almirante Brown, Brandsen, Exaltacion de la Cruz, General Rodriguez,
Hurlingham, La Plata, Lujan, Moreno y Pilar (Fig. 1). Las unidades que registran valores
menores a 5 m2 EV/hab se encuentran dentro de CABA (Comunas 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11,
13 y 15) y principalmente en el primer cordon: La Matanza, Lanus, San Isidro, Gral. San
Martin, Tres de Febrero, Vicente Lopez, Escobar, Ezeiza, Florencio Varela, Gral. Las Heras,
Ituzaingo, Jos¢ C. Paz, Malvinas Argentinas, Merlo, Presidente Peron y Quilmes (Fig. 1y 6).
Por otro lado, respecto a la variable Superficie de EV, se destaca un maximo de 88.769 ha
correspondiente al partido de San Fernando y un minimo de 8 ha correspondiente al partido

de Gral. Las Heras (Tablas 4 y 6).
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Figura 6. Superficie de espacios verdes por habitante (m2 EV/hab) para (A) los 40 partidos
y (B) detalle de las 15 comunas de CABA, que conforman el Area Metropolitana de Buenos
Aires. Se considerdé como 6ptimo un valor de m2 EV/hab > 10 correspondiente a los valores
exigidos en el Decreto-Ley N° 8.912/77.

El Andlisis de Componentes Principales (ACP) (Fig. 7), mostr6 una varianza
explicada del 76,9% (PC1 = 60,2% y PC2 = 16,7%). Los resultados muestran que los
partidos/comunas, independientemente de la zona que pertenezcan, no siguen un patron
definido de ordenamiento, dispersandose a lo largo de todos los cuadrantes. Sin embargo, se
puede observar que las unidades con una mayor superficie de EV (ha) tienden a tener una
mayor cantidad de m*> EV/hab. Ademas, en estas, el porcentaje de EV respecto a la superficie
total (% EV1) es considerablemente alto, predominando los porcentajes correspondientes a

parques regionales y en menor medida los de plazas y plazoletas.
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Figura 7. Analisis de Componentes Principales (ACP) para los 40 partidos y 15 comunas que
conforman las 4 zonas del AMBA, donde los nimeros representan algunas de las siguientes
comunas o partidos: 1) comuna 1; 2) Berazategui; 3) comuna 3; 4) Berisso; 5) comuna 5; 6)
Brandsen; 7) comuna 7; 8) comuna 8; 9) Campana; 10) comuna 10; 11) Cafiuelas; 12)
Ensenada; 13) Ezeiza; 14) Gral. Las Heras; 15) La Matanza; 16) La Plata; 17) Lomas de
Zamora; 18) Merlo; 19) Marcos Paz; 20) Presidente Peron; 21) San Fernando; 22) San Miguel
y 23) Zarate. Los vectores representan las variables analizadas: Superficie de EV, Cantidad
de EV, m* EV/hab, % EV1 y los porcentajes de plazoletas, plazas, parques locales y parques
regionales.

Al analizar cada una de las zonas, se observa que dentro de la zona Norte (Fig. 7,
puntos en color gris) los partidos que mostraron una mejor performance en relacion a lo
vinculado con los EV son San Fernando (21), Campana (9) y Zarate (23), mientras que San
Miguel (22) fue uno de los que present6 el menor porcentaje de plazas y plazoletas para esta
zona (Tabla 5).

Por su parte, en la zona Sur (Fig. 7, puntos en color rosa) se observa que los partidos
Berazategui (2), Ensenada (12) y Berisso (4) presentaron las mayores superficies de EV y m?
EV/hab, mientras que La Plata (16) mostr6 la mayor cantidad de EV, siendo de 158 unidades,
en tanto Ezeiza (13) y Presidente Peron (20) presentaron el mayor porcentaje de plazas y
plazoletas en la zona, mientras que Cafiuelas (11) no presenta ningin porcentaje de parques
locales. Por ultimo, se puede ver que Brandsen (6) mostré el menor valor de superficie de
EV y fue uno de los que tuvo una menor cantidad de m? EV/hab, y con Berisso fueron los

partidos que presentaron la menor cantidad de EV, 28 y 18, respectivamente (Tabla 5).
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En la zona Oeste (Fig. 7, puntos en color azul) se advierte ver que Marcos Paz (19)
presentd la mayor cantidad de m? EV/hab y % EV1, mientras que la Matanza (15) present6
la mayor cantidad de espacios verdes de la zona, siendo la misma de 226 unidades y Merlo
(18) presento el mayor porcentaje de plazoletas. Contrariamente, aparece Gral. Las Heras
(14) que mostro la menor superficie y cantidad de EV y es uno de los partidos con menor
cantidad de m? EV/hab para esta zona (Tabla 7).

Finalmente, CABA (Fig. 7, puntos en color verde) donde la Comuna 1 y 8 tienen las
mejores condiciones de EV, particularmente la comuna 1 presenta los mayores valores para
las variables estudiadas en comparacion a las demas comunas, contrariamente la comuna 3 'y
5 presentaron los valores mas bajos para todas las variables de estudio. Las comunas 7 y 10
no presentaron ningun porcentaje de parques locales al igual que estas ultimas comunas
nombradas regiones, pero tuvieron mayor superficie y cantidad de EV (Tabla 8).

Tabla 5: Se muestran los resultados totales obtenidos para cada partido que conforma la zona

Norte del Area Metropolitana de Buenos Aires para las variables: Sup, Superficie de EV,

Cantidad de EV, m? EV/hab, p% EV1, % EV2, % EV3 y los porcentajes de plazoletas, plazas,
argues locales y parques regionales. Se indica con el simbolo (-) la ausencia de EV.

Sup. de ) % | % | % % 0 % %
Z’\% ':,IQ ?#5) EV Cg\n/t. mhaEbV/ EV | EV | EV |Plazo- Plzfz)as Pques. | Pques.
(ha) ' 1 2 3 letas Loc. Reg.
Gral. San | o oon | 3g 60 | 08 |<1 |<1 |<1 |4598 |5402 - -
Martin
San Isidro | 5.240 91 67 31 |17 | <1 |<1 |2451 | 6,04 5,21 64,24
vicente | 4 00 | 72 50 | 26 |21 |<1 |<1 |2099 |13.26 - 65,75
Lopez
José C. Paz | 5.020 61 54 19 |12 |<1 |<1 |41,87 |21,43 - 36,70
Malvinas | .oy | 4117 59 33 |19 <1 |<1 |1447 |1454 | 377 | 67,22
Argentinas
Sl 99.280 |88.769 | 56 |5.172,5 (89,4 82,3 |69,1 | 0,02 | 0,01 0,01 99,95
Fernando

San Miguel | 8.280 | 2.614 69 795 (316 |24 |20 | 1,05 | 0,53 0,30 98,12
Tigre 39.390 516 126 115 |13 |<1 |<1 | 6,74 | 8,03 2,48 82,75

Campana | 98.630 |10.098 | 43 913,3 (10,2 |94 |79 | 0,14 | 0,15 - 99,71
Escobar 30.100 76 59 3,0 <1 |<1 |<1 |2590 |23,44 | 20,50 30,15
Exaltacion

63.650 21 19 52 <1 |<1 |<1 |3285 |2228 | 44,87 -
de la Cruz

Pilar 38.470 294 90 7,5 <1 |<1 |<1 |1165 | 7,20 6,72 74,44
Zérate 118.510 | 5.081 62 3843 |43 |47 |40 | 031 | 0,41 0,56 98,72
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Tabla 6: Se muestran los resultados totales obtenidos para cada partido que conforma la zona
Sur del Area Metropolitana de Buenos Aires para las variables: Sup, Superficie de EV,
Cantidad de EV, m*> EV/hab, % EV1, % EV2, % EV3 y los porcentajes de plazoletas, plazas,
parques locales y parques regionales. Se indica con el simbolo (-) la ausencia de EV.

ZONA Sur | Sup Sup. |Cant. |m? % |% |% [% % % %
(ha) deEV |EV |EV/ |EV |EV |EV [Plazo- | Plazas | Pques. | Pques.
(ha) hab. |1 2 letas Loc. Reg.
Avellaneda | 5.620 241 126 | 6,6 43 14 14,58 | 10,55 74,87
Lanus 5.020 67 79 15 13 | <1 37,69 | 37,26 | - 25,05

Lomas de 8.870 826 77 120 |93 |49 344 | 1,67 1,78 93,12

Zamora

Esteban 12.130 | 857 60 253 |71 51 3,43 0,06 0,56 95,94
Echeverria

Ezeiza 23.820 | 81 79 4,0 <1l | <1 36,40 | 45,27 | 18,33 -

San Vicente | 66.080 | 946 36 96,4 |14 |56 0,84 | 1,26 0,92 96,98

Presidente 12.200 | 38 41 3.8 <l |<1 36,53 | 44,64 | 18,83 -

Perén
Almirante 12930 | 319 117 55 2,5 1,9 13,95 | 11,39 | 1,28 73,38
Brown
Quilmes 9.160 306 101 | 4,8 3,3 1,8 11,18 | 7,10 7,17 74,55

Berazategui | 22.020 | 8.316 | 77 231,8 | 37,8 | 49,0

o

0,28 |0,23 0,15 99,33

Florencio 18.950 | 214 133 43 1,1 1,3
Varela

22,03 | 18,33 | 4,46 55,18

Cariuelas 118.620 | 161 36 22,7 | <1 |10 10,00 | 8,84 - 81,16

Ensenada 11.350 | 2.685 | 30 419,6 | 23,7 | 15,8

-

032 |0,35 - 99,34

Berisso 14450 | 1.169 | 18 1159 |81 | 6,9 0,33 | 0,84 0,37 98,46

La Plata 89.280 | 713 158 |93 <1 |42 5,26 | 10,90 | 8,90 74,94

Brandsen 111.420 | 19 28 5,9 <1 <1 35,88 | 64,12 | - -

P AR AP A NP AIRPA O AP AIRPRPAIPRPAIRPAIRPAIERPARPARPA®
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Tabla 7: Se muestran los resultados totales obtenidos para cada partido que conforma la zona
Oeste del Area Metropolitana de Buenos Aires para las variables: Sup, Superficie de EV,
Cantidad de EV, m*> EV/hab, % EV1, % EV2, % EV3 y los porcentajes de plazoletas, plazas,
parques locales y parques regionales. Se indica con el simbolo (-) la ausencia de EV.

Zona Oeste |Sup Sup. |Cant. (m*> |% |% (% |% % % %
(ha) de EV EV/ | EV | EV | EV | Plazo | Plaza | Pque | Pques.

EV hab |1 2 3 letas | s S Reg.
(ha) . Loc.
Moron 5.510 201 |95 6,1 (36 (93 |[<1 (14,83 (8,63 [2,21 |74,33
Tres de 4.540 61 |79 1,7 |14 |28 |<1 |34,78 |30,66 |12,13 (22,43

Febrero

Hurlingham | 3.580 110 (46 59 |31 |51 |<1 |13,64 |20,89 (3,96 |61,51

Ituzaingd 3.810 73 |40 41 |19 |34 (<1 |17,07 |1526 |13,46 |5421

Merlo 17.410 |128 |123 22 |<1 |59 |<1 |37,40 (31,08 |3152 |-
Moreno 18.620 |381 |111 66 |20 |175 |<1 |10,63 |6,16 |4,23 |78,98
General 36.650 |100 |51 70 |<1 |46 |<1 |16,83 (22,97 |- 60,20
Rodriguez

Marcos Paz (42.220 |505 |27 753 (1,2 (233 |<1 |111 1,48 |3,47 ]93,94

La Matanza |(32.740 |528 |226 29 |16 [243 |<1 |1446 |1359 (4,53 67,42

Gral. Las 75.130 |8 14 43 |<1 |<1 |<1 (34,43 |6557 |- -
Heras

Lujan 77.130 |77 67 69 |<1 |35 |<1 |1854 |27,25 |582 48,39
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Tabla 8: Se muestran los resultados totales obtenidos para cada comuna que conforma la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires del Area Metropolitana de Buenos Aires para las
variables: Sup, Superficie de EV, Cantidad de EV, m? EV/hab, % EV1, p% EV2, p% EV3y
los porcentajes de plazoletas, plazas, parques locales y parques regionales. Se indica con el
simbolo (-) la ausencia de EV.

Comuna | Sup. Sup. |[Cant. [m?2 [% |% |[% |[% % % %
(ha) EV EV EV/ | EV | EV | EV | Plazoletas | Plazas | Pques. | Pques.

de hab | 1 2 3 Loc. Reg.
(ha)

1 1.791 441 149 19,7 | 246|282 | <1 | 6,95 10,95 7,77 74,33

2 632 48 32 30 |76 |31 |<1 |1054 59,09 30,36 -

3 639 9 11 05 |14 | <1 |<1 |1850 81,50 - -

4 2.265 93 71 41 |41 |60 |<1 |2257 33,04 30,35 14,03

5 666 3 7 02 |<1 |<1 |<1 |2508 74,92 - -

6 685 31 16 15 |45 |20 | <1 |960 3,96 32,92 53,52

7 1.242 35 22 16 |28 |22 |<1 |17,05 17,07 - 65,88

8 2.237 321 59 157 | 1431205 | <1 | 461 3,69 1,27 90,43

9 1.647 60 39 35 |36 |38 |<1 |1945 10,86 6,86 62,83

10 1.265 19 33 1,1 |15 |12 |<1 |5948 40,52 - -

11 1.412 16 29 08 |11 |10 |<1 |4268 57,32 - -

12 1.564 137 68 58 |88 |88 |<1 |1526 4,94 13,68 66,12

13 1.499 117 55 44 |78 |75 | <1 |14,39 13,21 15,21 57,19

14 1.585 209 71 84 |132|133|<1 |847 24,76 27,17 39,60

15 1.432 27 27 14 |19 |17 | <1 |2143 26,21 52,36 -

Total 20.562 | 1.564 | 689 50 |76 |100 |12 | 11,09 15,33 12,96 60,62

Por otro lado, en la Fig. 8 se presentan los resultados correspondientes al Al de cada
uno de los escenarios posibles para el AMBA, en términos del cambio porcentual registrado
para las variables en estudio con respecto al escenario control (Tabla 3, Anexo 3). El
escenario B presentd el mayor cambio en términos porcentuales de las variables analizadas,
tanto en cambios positivos (+), como negativos (-): Superficie de EV (-83,9%), m2 EV/hab
(-79,4%), % EV1 (-74,4%), % EV3 (-83,9%), % plazoletas (+371,6%), % plazas (+399,0%),
% parques locales (+404,2%,) y % parques regionales (-8,7%). El escenario E presento la
segunda mayor influencia: Superficie de EV (-13,2%), m2 EV/hab (+28,7%), % EV1
(+41,5%), cantidad de EV (-33,4%). Para el resto de los escenarios C y D, se observa que la
exclusion de CABA y Oeste respectivamente, presentan una influencia menor al 2% en la
variable de Superficie de EV (-1,2% y en un -1,7% respectivamente). A su vez, en términos
de Sup y Poblacién, el escenario C resultdo el de menor impacto (-1,5% y -18,9%

respectivamente), por el contrario, el escenario E es el que mas influye en estas dos variables
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consideradas (-38,6% Yy -32,6% respectivamente). En cuanto a la variable m2 EV/hab, el
mayor cambio se observo en los escenarios C (+21,9%) y D (+34,1%)

Figura 8. Contribucion relativa de cada escenario en funcion de las variables analizadas. Se
indica la contribucién en términos de cambio porcentual respecto al escenario A (control).

Discusion

El inventario constituye una etapa diagnostica fundamental para la planificacion y gestion
del territorio, ya que permite evaluar la distribucion espacial, accesibilidad, conectividad y
diversidad tipoldgica de los espacios verdes. En este contexto, la caracterizacién incluye la
determinacion de variables cuantitativas (como superficie) y cualitativas (tipologia), mientras
que el mapeo implica su delimitacion y representacion cartografica mediante herramientas
de sistemas de informacion geografica (SIG).

En este trabajo se realizé una descripcion y analisis de los Espacios Verdes (EV) de
propiedad estatal o mixta ubicados en el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), que
registren una superficie igual o superior a 1.000 m? (0,1 ha), de acceso libre al publico y que
cuenten con algun tipo de marco normativo legal de creacion por parte de los diferentes
niveles de organizacion del Estado: municipal, provincial y nacional. Sin embargo, a la fecha

de la elaboracion de este trabajo se hallaron numerosas areas verdes de reconocida existencia
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por parte de la ciudadania, pero de las cuales no se encontr6 documentacion legal publicada
de sus creaciones o si la misma existe, no se la encuentra de forma accesible en sitio digitales
oficiales de informacion del Estado. Por este motivo no se las incluyo en el presente
inventario. El espacio verde comprendido por los bosques de Ezeiza es un ejemplo de esto,
en el cual se constatd la dificultad para acceder a los documentos legales. Por consiguiente,
la accesibilidad a la documentacion técnica y juridica tanto a través de canales digitales como
fisicos, es determinante para validar el sustento legal de estos espacios (Piana y Amosa,
2018). Esta falta de informacidn sistematizada, accesible y actualizada sobre los EV dificulta
su gestién eficiente (Gupta et al., 2012). Es preciso sefialar que la creacion dinamica de
nuevos EV en los diversos distritos que conforman el AMBA pueden modificar
significativamente los valores de las variables analizadas en este trabajo. Por lo cual, se
requiere una actualizacion regular de los registros de EV con su respectiva documentacion
para que este tipo de inventarios se mantenga vigente en el tiempo. No obstante, el presente
trabajo permite sentar una base de informacion de los EV que unifica criterios de limites,
proyecciones y resoluciones espaciales, con el objetivo de generar productos cartograficos
que sirvan como insumos para el ordenamiento y gestion del territorio.

Un primer punto que se desprende de este trabajo es la ausencia de una definicion
univoca de EV, tanto en el plano global como local. Esta falta de consenso genera diferencias
al identificar qué areas cumplen con los requisitos para ser catalogadas como tales.
Asimismo, la informacion disponible sobre estos espacios suele ser de acceso restringido o
estar desactualizada. En algunos casos, los datos son limitados debido a que los EV se
encuentran en fase de consolidacion o provienen de iniciativas ciudadanas que aun carecen
de reconocimiento normativo formal. Ademas, cuando existen registros sobre superficie y
limites normativos, estos varian segun la entidad gestora y la metodologia empleada para su
calculo (WHO, 2016; Labib et al., 2020). Tal variabilidad deriva en inconsistencias internas
dentro de un mismo espacio verde. Por ejemplo, diferencias entre los poligonos cartogréaficos,
los limites establecidos en la normativa, los registros en sitios oficiales, las fronteras
administrativas y la cartografia base. Estas discrepancias dificultan la determinacion precisa
de la superficie y dimensiones reales de los EV, lo cual, representa un problema metodolégico
relevante para investigaciones en este campo.

Los resultados reflejan una marcada desigualdad en la distribucion de los EV en el

AMBA. Si bien se cuenta con una gran superficie total de EV (128.542 ha) y su
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disponibilidad promedio (78 m? EV/hab) supera ampliamente el minimo normativo de 10 m?
EV/hab (Decreto-Ley N° 8.912/77), este valor global enmascara una realidad distinta a escala
distrital. Solo 13 partidos del total (31,71%) cumplen con el umbral establecido, lo que
evidencia una concentracion significativa de EV en pocas jurisdicciones. Dicha
concentracion se explica, en gran medida, por la presencia de grandes areas protegidas. La
Reserva de la Biosfera Islas del Delta del Parana (88.724 ha) en la zona norte y la Reserva
de la Biosfera Pereyra Iraola (10.248 ha) en la zona sur influyen determinantemente en los
indicadores regionales (Anexo 1 y 2). De hecho, si se excluyen estas reservas del andlisis, el
promedio de m? EV/hab en el AMBA descenderia drasticamente de 78,0 a 17,9 m*hab. A
nivel distrital, el efecto es atin més pronunciado. Por ejemplo, en San Fernando, la exclusion
de la Reserva del Delta reduciria la disponibilidad de 5.172 a apenas 2,6 m* EV/hab. En la
zona sur, partidos como Berazategui (de 231,8 a 1,9 m?/hab), Ensenada (de 419,6 a 134,4
m?/hab), Florencio Varela (de 4,3 a 3,3 m?*hab) y La Plata (de 9,3 a 7,0 m?*/hab) mostrarian
reducciones considerables. Esto confirma que los valores aparentemente satisfactorios a
escala macro dependen criticamente de pocas y extensas areas protegidas, mientras que la
mayoria de los distritos presentan un déficit notorio en EV accesibles para la poblacion.

Al comparar los valores medios de superficie de EV por habitante entre las zonas del
AMBA, se observan disparidades significativas. La zona Norte registra un promedio de 506,8
m? EV/hab, la zona Sur 60,6 m?/hab y la zona Oeste 11,2 m*hab, cumpliendo todas con el
umbral normativo de 10 m? EV/hab (Decreto-Ley N°8.912/77). En contraste, CABA presenta
solo 4,8 m? EV/hab, valor inferior al minimo, aunque debe sefialarse que esta jurisdiccion no
esta sujeta a la normativa provincial. Por ello, en este estudio la comparacién con el decreto-
ley se utiliza Unicamente con fines referenciales.

En cuanto al porcentaje de area verde respecto a la superficie total analizada (% EV1),
el AMBA en su conjunto alcanza un 9,17%, cifra que se situa por debajo del 15%
recomendado por la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN, 2024), pero
supera el promedio del 7% reportado para ciudades europeas (EEA, 2022). A nivel zonal, la
distribucion de la Superficie de EV es marcadamente desigual: la zona Norte concentra el
83,90% del total (107.848 ha), seguida por la zona Sur con el 13,19% (16.959 ha), mientras
que CABA y la zona Oeste contribuyen con solo el 1,22% (1.564 ha) y el 1,69% (2.171 ha),
respectivamente. En términos de cobertura relativa (% EV1 por zona), la zona Norte presenta

un 20,66% y CABA alcanza un 7,61%, superando ambos tanto el promedio europeo, pero
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solo la zona norte presentd valores por encima de la recomendacion de la SDSN (2024),
mientras que la zona Sur (3,13%) y la zona Oeste (0,68%) se ubican por debajo de ambos
estandares.

Estos resultados evidencian dos fenomenos clave. Por un lado, la fuerte influencia de
grandes areas protegidas, especialmente en las zonas Norte y Sur que provocan que se eleven
los promedios regionales y enmascaran déficits a escala local. Por otro lado, la distribucién
de las 3.578 unidades de EV refleja una concentracion extrema de la superficie: los parques
regionales (> 10 ha), que representan solo el 0,1% de las unidades, abarcan el 97,81% del
area total de EV. En cambio, los EV pequefios y medianos (0,1-4 ha), que constituyen el
93,9% de las unidades, aportan menos del 2% de la superficie verde disponible. Esta
estructura confirma que la oferta de EV en el AMBA depende criticamente de pocas y
extensas reservas, mientras que la mayoria de las unidades son de tamafio reducido y
contribuyen marginalmente a la superficie total.

La ausencia de un patron espacial definido en el Analisis de Componentes Principales
entre los distritos sugiere que la configuracion de los EV en el AMBA responde a multiples
factores que interactian de forma compleja. Estos incluyen variaciones abidticas
(hidrografia, topografia, entre otras), trayectorias historicas diferenciadas, actividades
socioecondmicas Yy, en particular, la fragmentacion en la gestion. La administracion de los
EV se distribuye entre jurisdicciones nacionales, provinciales y municipales, pudiendo
coexistir distintos regimenes dentro de un mismo territorio. No obstante, la mayoria de los
EV en cantidad y superficie dependen de la escala municipal, lo que explica los enfoques
divergentes en su planificacion y manejo entre distritos. Esta variabilidad de gestion, sumada
a las diferencias naturales y antropicas, genera disparidades en la cantidad, superficie y
calidad de los EV dentro de una misma zona, tal como se refleja en la distribucion
heterogénea observada (Fig. 7). En contraste, la agrupacion de las comunas de CABA
responde principalmente a caracteristicas abioticas, socioeconomicas e historicas, dado que
la gestién ambiental esta centralizada a nivel ciudad. Esto sugiere que, en el resto del AMBA,
la variabilidad observada esta mas ligada a diferencias en las politicas pablicas municipales
que a factores estructurales compartidos.

Por otra parte, el Al realizado reforzo la disparidad encontrada entre las diferentes
zonas que conforman el AMBA, dado que se observo que tanto la variable Superficie de EV

y m2 EV/hab se vieron afectadas negativamente en términos del cambio porcentual registrado
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cuando se excluir zona Norte (escenario B) y en menor medida, solo en términos de
Superficie de EV al excluir la zona Sur (escenario E). Ademas, al excluir las zonas CABA
(escenario C), Oeste (escenario D) y el Sur (escenario E) se observé una aumento positivo
del cambio a nivel de m?> EV/hab, debido a la reduccion del aporte poblacional sin
modificaciones significativas en la Superficie de EV. Por otro lado, respecto a la Cantidad de
EV no se observo un cambio en la tendencia negativa frente a la eliminacién de cualquier
zona contemplada.

Este trabajo no evalla la calidad ambiental, el estado de conservacion, la
infraestructura, los servicios disponibles ni la accesibilidad de los EV. Estas dimensiones son
clave para determinar su funcionalidad, equidad y beneficio social (Bille et al., 2023; Nesbhitt
et al., 2019). Por este motivo, las futuras investigaciones deberan integrar indicadores
cualitativos y cuantitativos a escala distrital para obtener un diagndstico integral que guie
politicas publicas més precisas. Asimismo, el inventario generado constituye una base técnica
fundamental para la planificacion de nuevas areas verdes y la recuperacion de las existentes,
acciones que podrian incrementar la biodiversidad y los servicios ecosistemicos en el AMBA.
Este punto es crucial para que las politicas publicas reconozcan a los EV como bienes
esenciales que proveen beneficios socioambientales y de salud publica, y no meramente
como costos presupuestarios (Kasim et al., 2019). La percepcion de estos espacios como
cargas financieras, sumada a la escasez de financiamiento, suele conducir a su abandono
(Cilliers, 2015) y acentua la expansion urbana no planificada (Nor et al., 2017).

Este inventario no solo documenta la distribucion y superficie de los EV en el AMBA,
sino que aporta evidencia sobre la marcada desigualdad en su disponibilidad y la
fragmentacion en su gestion. Los resultados subrayan la necesidad de politicas coordinadas
entre jurisdicciones, con enfoque en la equidad territorial y el reconocimiento del valor
multidimensional de los espacios verdes. Solo mediante una planificacion integrada y basada
en datos precisos sera posible revertir los déficits locales y avanzar hacia un modelo urbano

mas sostenible y saludable.
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